Poznan, 7 stycznia 2019 .

KN-1.4131.1.699.2018.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2018r. poz. 994 ze zm.)
orzekam

niewaznos$¢ zalacznikéw do uchwat Rady Miejskiej w Dabiu z dnia 4 grudnia 2018 r.:

1) nr 11/17/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Augustynow,

2) nr 11/18/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Baranowiec,

3) nr 11/19/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Chelmno Parcele,

4) nr 11/20/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Chelmno,

5) nr 11/21/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Chruscin,

6) nr 11/22/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Cichmiana,

7) nr 11/23/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Domanin,

8) nr 11/24/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Gaj,

9) nr 11/25/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Grabina Wielka,

10) nr 11/26/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Karszew,

11) nr 11/27/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Krzewo,

12) nr 11/28/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Krzykosy Brod,

13) nr 11/29/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Kupinin,

14) nr 11/30/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Ladorudz,

15) nr 11/31/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Lisice,

16) nr 11/32/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Lutomirow,

17) nr 11/33/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Majdany,

18) nr 11/34/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Rosle,

19) nr 11/35/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Rzuchow,

20) nr 11/36/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Sobotka,

21) nr 11/37/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Tarnowka,

22) nr 11/38/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Tarnowka Wiesiotowska,

23) nr 11/39/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Wiesiotow,

24) nr 11/40/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Zalesie
w czesci obejmujacej: § 3 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,w szczegolnosci”, § 3 ust. 3 w zakresie
zwrotu: ,,w szczegolnosci” oraz § 17 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,w obecno$ci 1/20 o0sob
uprawnionych do gtosowania”
- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 grudnia 2018 r. Rada Miejska w Dabiu podjeta wymienione
w sentencji uchwaly w sprawie nadania statutu poszczegdlnym solectwom, zwane dalej
,uchwatami”. Statuty poszczegolnych sotectw uchwalone zostaly w formie zatacznikow
do uchwat i dalej powotywane beda jako ,,statuty”.

Jako podstawe prawng uchwat wskazano: art. 5 ust. 2, art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35, art. 40
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.
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Uchwaty dor¢czono Wojewodzie Wielkopolskiemu 10 grudnia 2018 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowych uchwal organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Podstawe prawng podjecia uchwal stanowi art. 35 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym Statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Stosownie do art. 35
ust. 3 ustawy, statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyborow organdéw jednostki pomocniczej,

3) organizacj¢ i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cig organow jednostki
pomocniczej.

Przedmiotowe uchwaty stanowig akty prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
obliguje organy wiadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada
praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia
ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajagce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt Il OSK 2058/11). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci
aktow prawa miejscowego nalezy wyciggnac takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach
prawa miejscowego zapisoOw ustaw iich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gmine jeszcze
raz tego, co zostato juz uregulowane w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

W § 3 ust. 2 statutéw okreslono zadania poszczegolnych sotectw, poprzedzajac ich liste
sformutowaniem ,,w szczeg6lnosci” (,,Zadania Sotectwa obejmujg w szczegdlnosci: (...)”),
co wskazuje na otwarty charakter katalogu tych zadan. Z kolei w § 3 ust. 3 statutow
wymieniono sposoby realizacji tychze zadan, rowniez poprzedzajac ich wykaz zwrotem
,»W Szczegolnosci” (,,Zadania okreslone w ust. 2 Sotectwo realizuje w szczeg6lnosci poprzez:
...

W ocenie organu nadzoru ww. przepisy statutow, w czesci obejmujacej zwrot
»W szczegolnosci”, naruszajg art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy w sposdb istotny. Na mocy tego
przepisu rada jest zobowigzana do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej, czyli
do okreslenia zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gming oOraz sposobu
ich realizacji. Uzycie w powotanych przepisach statutow zwrotu ,,w szczegolnosci” stwarza
natomiast szerokie pole do ich interpretacji, pozwalajac wykonawcy uchwaty na dowolne
poszerzenie zakresu zadan sotectwa oraz na realizacje¢ tychze zadan takze w inny sposob
niz okreslony w statucie. Tymczasem omawiane kompetencje, zgodnie z wolg ustawodawcy
wyrazong w art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy, naleza wylacznie do rady gminy i stanowig materig,
ktora moze by¢ uregulowana jedynie w statucie jednostki pomocniczej.



W § 17 ust. 1 i 2 statutow rada postanowita: ,,1. Dla dokonania wyboru Sottysa i Rady
Soleckiej na zebraniu wiejskim wymagana jest obecno$¢ co najmniej 1/10 uprawnionych
mieszkancow Sotectwa. 2. O ile w wyznaczonym terminie nie uzyskano obecno$ci
wymaganej liczby mieszkancow, wybory moga by¢ przeprowadzone w obecnosci 1/20
uprawnionych do glosowania, po odczekaniu 30 minut”.

W ocenie organu nadzoru cytowany wyzej przepis § 17 ust. 2 statutow, w zakresie
w jakim wprowadza definitywny wymoég obecnosci minimalnej liczby uprawnionych
do gltosowania niezbgdnej dla dokonania wyboru sottysa i rady soteckiej, pozostaje w istotnej
sprzeczno$ci z art. 36 ust. 2 ustawy, wykraczajac jednoczesnie poza zakres upowaznienia
wynikajgcego z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy Soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani
sa W glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Zdaniem organu nadzoru
przepis ten w sposob kompletny reguluje podstawowe zasady prawa wyborczego,
obowigzujace w sotectwie. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie wprowadza dla wazno$ci
wyboru sottysa i cztonkow rady soteckiej zadnego kworum. Wprowadzenie takiego warunku
w statucie jednostki pomocniczej uzna¢ nalezy za nieuprawnione, stanowi bowiem istotng
modyfikacje zapisu art. 36 ust. 2 ustawy, do ktorej upowaznienia prézno szuka¢ w normach
ustawowych. Przede wszystkim upowaznienie takie nie zostalo przewidziane w samym art. 36
ust. 2 ustawy. Jednoczesnie, skoro art. 36 ust. 2 ustawy w sposoéb kompletny reguluje
wskazane kwestie prawa wyborczego, to nie sposob przyja¢, aby sporne zagadnienie
stanowito element zasad itrybu wyborow organow jednostki pomocniczej, do ktdrych
okreslenia rada gminy jest Upowazniona zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w najnowszym
orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyroki: WSA w Olsztynie z dnia 7 lutego
2017 r., sygn. akt 11 SA/OIl 1427/16; WSA w Poznaniu z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt
IV SA/Po 1106/17; WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il SA/Go
322/18).

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miejska w Dgbiu
Burmistrz Miasta Dabie



