
Uchwala Nr SO-0952/ 39/6/Ko/2015

Skladu Orzekajapego Regionalnej Izby Obracnunkowej w Poznaniu

z dnia 7 grudnia2015 roku

w sprawie: wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Dqbie na 2016 rok.

Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem

Nr 7/2013 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 roku,

ze zm. w osobach:

Przewodniczq.cy: Jozef Gozdzikiewicz

Czlonkowie: Renata Konowalek

Leszek Maciejewski

dzialaj^c na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) wyraza o przedlozonym

przez Burmistrza projekcie uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Dabie na 2016 rok

opini^ pozytywna^

U z a s a d n i e n i e

I.

Bunnisirz w dniu 16 listopada 2015 roku przedloz}^ tutejszej Izbie projekt uchwaly budzetowej

na 2016 rok w celu zaopiniowania. Wraz z projektem przedlozone zostalo uzasadnienie do

uchwaly oraz materialy infonnacyjne.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. Rada Miejska podjete uchwale Nr XXXIX/282/2010 w sprawie:

procedury uchwalania budzetu oraz rodzaju i szczegolowosci materiaiow informacyjnych

towarzyszqcych projektowi budzetu. Szczegolowosc projektu, uzasadnienie oraz materialy

infonnacyjne zal^czone do projektu odpowiadaj^ wymogom okreslonym w/w uchwaly.

II.

1. W projekcie budzetu ustalone zostaly:

- dochody w wysokosci 18.567.440 zl, w tym dochody biezq.ce w wysokosci 18.537.440 zl,

- wydatki w wysokosci 17.567.440 zl, w tym wydatki biezq.ce w wysokosci 16.920.073,17 zl.

Proponowane w projekcie budzetu dochody biezq.ce sa_ wyzsze od pianowanych wydatkow

bieza_cych o kwot^ 1.617.366,83 zl, a zatem spelniony zostanie wymog wynikaja_cy z przepisu

art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885

ze zm.).

Nadwyzka dochodow nad wydatkami w wysokosci 1.000.000 zl ma zostac przeznaczona

na splate^ wczesniej zaci^gni^tych zobowi^zah.



2. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogolnej i rezerw celowych

mieszcz^ si^ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach

publicznych, a rezerwa celowa na realizacj^ zadan wlasnych z zakresu zarz^dzania kryzysowego

miesci si$ w limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarz^dzaniu

kryzysowym (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1166).

3. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaly budzetowej odpowiada wymogom ustawy

o finansach publicznych, a w szczegolnosci art. 212 i 215 ustawy. Projekt uchwaly jest

kompletny, rachunkowo zgodny i wewnetrznie spqjny.

4. Zakres proponowanych upowaznien, jakie organ stanowi^cy ma udzielic organowi

wykonawczemu nie budzi zastrzezen.

5. W postanowieniu § 11 projektu uchwal budzetowej zapisano ,,Ustala sie plan dochodow w

wysokosci 626.000 zl i plan wydatkow w wysokosci 764.388,36 zl z oplat za gospodarowanie

odpadami komunalnymi". Z powyzszego zapisu postanowienia wynika, ze piano wane dochody z

oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie pokrywaj^ pelnych kosztow, o ktorych

mowa w art. 6r ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porz^dku w

gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.).

III.

l.Sklad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej wystajnly nizej wymienione

uchybienia:

1) z zal^cznika nr 2 ,,Plan wydatkow budzetu gminy na rok 2016" wynika, ze w wydatkach z

zakresu gospodarki odpadami komunalnymi nie zaplanowano wydatkow w: § 4440 ,,odpisy

na zakladowy fundusz socjalny", § 426 ,,zakup energii" § 436 - oplaty z tytulu zakupu uslug

telekomunikacyjnych", a przedmiotowe wydatki skladaj^ sie rowniez na pelne koszty

funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami.

2) W Zal. Nr 6 pn. ,,Plan dochodow i wydatkow z tytulu oplat i kar o ktorych mowa w art. 402

ust.4 - 6 ustawy Prawo Ochrony srodowiska na rok 2016" wskazano na wydatki

sklasyfikowane w § 4300 oraz §4210, natomiast nie podano jakiego rodzaju przedsiewziecia

o ktorych mowa w art. 403 Prawo Ochrony Srodowiska planuje si<? realizowac.

3) W zal^czniku Nr 8 ,,Zestawienie wydatkow funduszu soleckiego dla poszczegolnych

solectw" do projektu uchwaly budzetowej wykazano:

- dla solectwa Cichmiana ,,Zakup lamp oswietlenia ulicznego" (dz. 900 /Gospodarka

komunalna i ochrona srodowiska/ rozdz. 90015 /Oswietlenie uJic, placow i drog/ § 6050),

podczas gdy z zal^cznika Nr 7 ,,Wykaz wydatkow inwestycyjnych i maj^tkowych na rok

2016" wynika, iz w rozdz. 90015 zaplanowano wydatki na zadanie ,,Budowa i



rozbudowa linii oswietlenia ulicznego gminy D^bie",

dla solectwa Kupinin ,,Zakup sprzetu bojowego dla jednostki OSP" (dz. 754

/Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa/ rozdz. 75412 /Ochotnicze straze

pozarne/ § 6060), podczas gdy z zal^cznika Nr 7 ,,Wykaz wydatkow inwestycyjnych i

maj^tkowych na rok 2016" wynika, iz w rozdz. 75412 zaplanowano wydatki na zadanie

,,Zakup motopompy dla jednostki OSP",

4) wystaj)ily oczywiste bledy pisarskie, gdyz:

- w zal^czniku Nr 5 ,,Dotacje udzielone w 2016 r. z budzetu gminy podmiotom nalez^cym

i nie nalez^cym do sektora finansow publicznych" nie wykazano kwoty 50.000 zl

(zaplanowane w dz. 600 rozdz. 60014 § 6300) w podsumowamu kwot dotacji celowych

jednostek sektora finansow publicznych,

- w objasnieniach do projektu uchwaly budzetowej wykazano, iz w dz. 750 /Administracja

publiczna/ rozdz. 75023 /Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)/ zaplanowano

wydatki na ,,koszty egzekucji komorniczej zwi^zanych z niesciajmietych podatkow

(§4430)", a wydatki na ww. koszty winny zostac ujete w § 4610 ,,Koszty postepowania

saxlowego i prokuratorskiego",

- w objasnieniach do projektu uchwaly budzetowej wykazano, iz w dz. 754

/Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa/ rozdz. 75412 /Ochotnicze straze

pozame/ zaplanowano wydatki na ,,zakup inwestycyjny (motopompa) dla jednostki OSP

Karszew", natomiast z zal^cznika Nr 8 ,,Zestawienie wydatkow funduszu soleckiego dla

poszczegolnych solectw" do projektu uchwaly budzetowej wynika, iz wydatki

zaplanowano dla OSP Kupinin,

- w objasnieniach do projektu uchwaly budzetowej wykazano, iz w dz. 900 /Gospodarka

komunalna i ochrona srodowiska/ rozdz. 90003 /Oczyszczanie miast i wsi/ zaplanowano

wydatki dotycz^ce funduszu soleckiego, natomiast z zal^cznika Nr 8 ,,Zestawienie

wydatkow funduszu soleckiego dla poszczegolnych solectw" wynika, iz w rozdz. 90003

nie zaplanowano zadnych wydatkow.

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonego badania Sklad Orzekaj^cy postanowi! jak

w sentencji.
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Jozdf Gozdzikiewicz

Pouczenie: Od uchwaly Skladu Orzekaj^cego sluzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dor^czenia uchwafy.


